Buenos Aires, 4 de mayo de 2011 

A los Sres. Miembros de la Delegacion 

De la Socledad Interamerlcana de Prensa (SIP) 

De mi considerocion: 

Entre el 18 y el 25 de agosto de 1978, en plena 
dictadura militar, la Argentina recibio una mision de la Sociedad 
Interamerlcana de Prensa (SIP) encabezada por Edward Seaton, propietario 
del diario "Mercury" de Kansas e Ignacio Lozano, de "La Opinion" de Los 
Angeles. Durante su visita, los representantes de la SIP entrevistaron a mas 
de cinco docenas de personas y elaboraron un documento notable, que no 
fue divulgado entonces por la prensa de nuestro pais. Entre las principales 
conclusiones de ese informe se destacan las siguientes: para los editores 
argentinos la seguridad nacional tenia prioridad sobre la libertad de 
expresion, justificaban la censura por manifestarse de acuerdo con la 
dictadura militar, se negaban a informar sobre la desaparicion de personas y 
se beneficiaban de ese comportamiento al asociarse con el Estado para la 
produccion de papel mediante la empresa Papel Prensa. 

No hace falta explicar demasiado el contexto en que fue realizada esa visita. 
La censura de prensa, la persecucion a intelectuales, el asesinato, el 
secuestro y la desaparicion de miles de personas -entre ellos mas de un 
centenar de periodistas-, la existencia de campos de concentracion donde 



reinaba la tortura y la muerte, y la difusion del terror sobre el conjunto de la 
sociedad definieron aquella epoca que recordamos como la mas tragica de 
nuestra historia. 

La Argentina recupero en 1983 la institucionalidad democratica y desde 
entonces sostiene la plena vigencia del Estado de derecho. Los ciudadanos de 
nuestro pais, entre ellos los periodistas, los trabajadores de prensa y los 
duenos de medios de comunicacion, gozan de completa libertad para 
investigar, recabar informacion, opinar y expresar sus ideas. 

Nuestra gestion esta comprometida con la defensa mas irrestricta de la 
libertad de expresion, como puede comprobar cualquier ciudadano, e 
inclusive cualquier observador externo, hojeando un periodico local o viendo 
la television apenas unos minutos. Las criticas al gobierno nacional, en 
muchas ocasiones con tono despiadado y repetitivo, son moneda corriente 
en la mayoria de los medios que informan a los argentinos. Por otro lado, es 
notable la omision de informacion relevante acerca de medidas del gobierno 
nacional, asi como la desinformacion a traves de falsedades y mentiras 
exhibidas con muy poco pudor. Estos hechos contribuyen a la construccion 
imperturbable de realidades virtuales que obligan a los ciudadanos a verificar 
a diario en que mundo viven. Aunque resulta asombroso que suceda de 
continuo sin que se tema poner en juego el prestigio y la confiabilidad que 
son valores indispensables para la labor periodistica; esta administracion no 
ha osado ni osara silenciar a nadie. Entiende que es preferible soportar la 



difamacion constante antes que cometer el mas insignificante acto de 
censura. 

Pero no basta con la garantia de no censurar. Ademas de respetar el derecho 
de opinion de los propietarios de medios -a quienes ustedes representan- y la 
potestad que tienen para ejercerlo por intermedio de sus empresas 
periodisticas; queremos defender la libertad de expresion como garantia de 
participacion en el debate publico de las mayorias -a quienes representamos 
como autoridad democraticamente elegida-. 

En esta linea, hemos impulsado con mucha decision un proceso de profunda 
transformacion bajo el marco de una nueva ley de servicios de 
comunicacion audiovisual que se ha convertido en una referenda a nivel 
regional e internacional. Sus objetivos son claros: promover la 
desconcentracion, fomentar la competencia y garantizar la participacion del 
sector privado no comercial en el mercado de la comunicacion para abaratar 
y universalizar el acceso a las nuevas tecnologias de la informacion y 
democratizar los contenidos que por su intermedio se difunden. Al mismo 
tiempo, hemos desarrollado otro conjunto de politicas (relatadas en el 
Apartado I del Informe adjunto) que suscriben la misma orientacion general y 
responden al proposito complementario de garantizar un servicio publico de 
comunicacion de calidad, de caracter federal y popular, inclusivo de las 
producciones y el pensamiento nacional, y dirigido a todos los habitantes de 
nuestra patria sin exclusion alguna. Consideramos que es la mejor forma en 



que el Estado puede ejercer de modo efectivo la defensa de la libertad de 
expresion, entendida como derecho de todos. 

El gobierno es consciente de que estas politicas deben implementarse en un 
contexto adverse, justamente aquel que apuntan a revertir: el de la 
acentuada concentracion del mercado de las comunicaciones. Sabemos que 
se trata del principal problema en la agenda de la libertad de expresion a 
nivel global, regional y nacional y entendemos que no alcanza con denunciar 
la concentracion como amenaza estructural, si no podemos avanzar un paso 
mas y hablar de sus actores concretos, los grupos concentrados. 

En ese sentido, la visita de la SIP no puede ser mas oportuna, ya que el grupo 
empresarial Clarin, formado por capitales argentinos y extranjeros y socio de 
vuestra organizacion, se ha constituido en el mayor obstaculo para lograr una 
vigencia plena de la libertad de expresion en nuestro pais. 

El grupo Clarin, tal como la SIP constato en 1978, usufructuo su negativa a 
informar sobre la desaparicion de personas para asociarse con el Estado en la 
explotacion de Papel Prensa. Esto le permitio adquirir una posicion 
privilegiada en el mercado, que consolido mas tarde con generosas 
regulaciones ofrecidas por distintos gobiernos democraticos, las que sin 
embargo incumplia. Hoy, haciendo abuso de su posicion dominante, 
discrimina a sus competidores, censura periodistas, inhabilita la actividad 
gremial de sus empleados, despide delegados o los espia para luego 
denunciarlos en sus propios medios, impugna judicialmente las decisiones 



asumidas por amplia mayoria en el Parlamento e incluso se resiste 
permanentemente a respetar los decretos y resoluciones del Poder Ejecutivo. 

Nos preguntamos si estas acciones que preocupan seriamente al gobierno y a 
muchos ciudadanos en nuestro pais son vistas tambien con preocupacion por 
las organizaciones internacionales que nuclean a las entidades periodisticas. 
(i.No es acaso para ustedes objeto de alarma el que un miembro de vuestra 
sociedad fundada en 1926 con el objetivo de "alentar normas elevadas de 
profesionalismo y conducta empresarial" viole los derechos y principios que 
procuran defender? 

No existe de parte del Grupo Clarin y sus aliados reconocinniento de estos 
problemas. Por el contrario, los escuchamos a diario realizar acusaciones 
infundadas que intentan reducir nuestra conviccion democratizadora a una 
cruzada autoritaria contra la sociedad y contra ellos. 

Como respuesta, podemos decir que nuestra politica publica ha sido abierta y 
transparente. Toda la sociedad la conoce y la mayor parte de ella venia 
reclamandola hace muchos ahos con su movilizacion y compromiso. El 
debate y sancion de la nueva Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual 
fue una prueba cabal de ello. Nada mas alejado de la oscura persecucion de 
una administracion contra victimas indefensas que esa ley, fruto del trabajo 
colectivo, alumbrada a plena luz del dia, en el recinto que representa la 
voluntad de las mayorias populares. 



Es legitimo que quienes han crecido bajo otro orden, que posibilito y sostuvo 
las practicas monopolicas en el mercado de las comunicaciones, no se 
sientan representados por estas politicas. Lo que no es legitinno es que 
sostengan una campana de difamacion publica, haciendo abuso de su 
posicion donninante para falsear la realidad y que se escuden para proteger 
sus intereses empresariales en una supuesta defensa de derechos que 
Incumplen de modo sistematico. 

No existe hoy ninguna limitacion estatal a la libertad de expresion en 
Argentina. Lo que existe es una ley, aprobada en el Parlamento, que 
promueve la limitacion de los monopolios en el campo de la comunicacion 
para proteger la defensa del pluralismo y la diversidad de voces. Del mismo 
modo como lo establecio la Comision Interamericana de Derechos Humanos 
en sus principios, al sostener que "los monopolios u oligopolios en la 
propiedad y control de los medios de comunicacion deben estar sujetos a 
leyes anti-monopolicas por cuanto conspiran contra la democracia al 
restringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho 
a la informacion de los ciudadanos"^ y la Unesco, cuando en un documento 
de 2008 sehala que las autoridades deben "exigir la desinversion en las 
operaciones mediaticas actuales cuando la pluralidad este comprometida o 



Para mas informacion, vease: http://www.cidh.oas.org/basicos/basicosl3.htm 



se alcancen niveles inaceptables en la concentracion de la propiedad"^ el 
gobierno nacional entiende que la desconcentracion constituye un requisite 
para el ejercicio de la libertad de expresion. 

Existe un amplio debate hoy acerca de estas cuestiones en los ambitos 
academicos, sociales y politicos, tanto a nivel internacional, como regional y 
nacional. La cuestion planteada se refiere a si es posible garantizar el 
pluralismo informativo en un contexto de concentracion tan acentuado, y 
que papel debe asumir el Estado para asegurar el ejercicio efectivo del 
derecho a la libertad de expresion. 

Es importante resaltar que, en America latina, el debate no pone solamente 
en juego el ejercicio de derechos individuales ni involucra al Estado 
unicamente como garante de estos, sino que el poder economico de los 
grupos concentrados de medios y su capacidad de intervencion en el debate 
publico como un actor central, limita o en muchos casos disciplina a 
gobiernos, legisladores y funcionarios judiciales. 

Se trata de una cuestion fundamental entonces que pone en juego tambien 
la calidad de nuestras democracias. En este sentido, la existencia de un 
mercado de la comunicacion dominado por pocos grupos empresariales 
tiende a promover la formacion de una opinion publica uniformada y un 



Indicadores de Desarrollo Mediatico. Aprobado por el Consejo Intergubernamental del Programa 
Internacional para el Desarrollo de la Comunicacion (PIDC) de la UNESCO en 2008. 
Para mas informacion, vease: http://unesdoc.unesco.org/images/0016/001631/163102s.pdf 



poder politico subordinado, ademas de obturar el desarrollo de la libre 
expresion de ideas y difusion de informaciones. 

Llamemos a las cosas por su nombre. Si existen limitaciones a la vigencia 
plena de la libertad de expresion hoy en Argentina, no se debe a la accion de 
este gobierno, que ha sido nitida y democratica; sino a la posicion dominante 
de un conglomerado de medios -que funciona en los hechos como un actor 
politico- y que ha decidido sostener su poder en el mercado de la 
comunicacion colocando sus intereses corporativos por encima de las leyes 
de la Republica y de los derechos de las mayorias. 

Por todo lo expuesto, solicitamos a los miembros de la delegacion de la SIP 
que se encuentra visitando nuestro pais que: 

• Examinen con atencion las politicas publicas que hemos resumido en el 
Apartado I para sumarlas a una evaluacion equilibrada y de conjunto 
sobre la situacion de la libertad de expresion en nuestro pais. No se 
trata solo de limitar sino fundamentalmente de propiciar y promover 
nuevos actores en el ambito de la comunicacion y de garantizar la 
libertad de expresion para las mayorias^. 



El imprescindible pluralismo de las comunlcaclones demanda avanzar sobre la desconcentraclon del 
sistema medlatico, Impedir la consolldaclon de nuevas posiciones domlnantes y, al mismo tiempo, fortalecer 
el surglmlento de nuevos actores en las comunlcaclones masivas. Sobre el fin de 2010, mas de 15 000 
nuevos medios de todo el pais habfan presentado solicitudes para los procesos de entrega de licencias que 
comenzaran en 2011. Sin duda, este universo que ahora sale a la luz representa una amenaza para quienes 
se ban repartido durante anos los mercados de anunciantes, lectores, oyentes y televidentes. Capitulo VIM, 
"Libertad de expresion y derecho a la informacion. Tensiones y desaffos en torno a la democratizacion de la 
palabra , Luis Lozano, Derechos Humanos en Argentina, Informe Anual 2011, GELS, Siglo XXI Editores. 



• Escuchen con respeto la opinion de los numerosos sectores de la 
sociedad civil que han tenido participacion en el proceso de debate 
publico de la Ley de Servicios de Connunicacion Audiovisual: 
organizaciones sindicales de los trabajadores, sus centrales obreras, 
movimientos sociales, de derechos humanos, partidos y organizaciones 
politicas, las universidades nacionales, el movimiento cooperativista, 
radios y canales comunitarios y pymes, los pueblos originarios, y 
numerosas expresiones de la cultura, junto a ciudadanas y ciudadanos 
interesados en esta problematica. 

• Ponderen las declaraciones y manifestaciones de los numerosos 
organismos internacionales que trabajan por la defensa de la libertad 
de expresion y los de aquellos que integran el Sistema Interamericano 
y el Sistema Universal de Derechos Humanos, quienes han elogiado 
reiteradamente las politicas del actual gobierno argentino, 
fundamentalmente en lo que respecta a la Ley de Servicios de 
Comunicacion Audiovisual y a la ley de despenalizacion de calumnias e 
injurias para asuntos de interes publico. 

• Analicen las denuncias actuales de los actores privados del mercado de 
la comunicacion en Argentina a la luz de las politicas publicas - 
legitimas y transparentes- que afectan sus intereses concretos y los 
convierten en juez y parte de su propaganda alarmista. 



• Evaluen las irregularidades resumidas en el Apartado II del presente 
documento, que constituyen una conducta sistematica de violacion a 
la llbertad de expresion por parte del grupo empresarial Clarin. 

Finalmente, esperannos que puedan ser razonablemente ecuanimes, en 
honor a aquella visita memorable de 1978 y en atencion al abismo que la 
separa de la realidad que estamos viviendo, no exenta de conflictos y 
disputas, pero en la que rige la mas plena garantia estatal para el ejercicio de 
las libertades y derechos del conjunto de los ciudadanos. 

Quienes entonces callaban el horror, hoy vociferan por una posible perdida 
de sus privilegios. Eso no nos asusta. Si que intenten convertir al gobierno 
democratico que legitimamente propone limitar sus pretensiones 
monopolicas en el monstruo autoritario que entonces apaharon en silencio 
para obtener estos negocios que consiguieron y defienden a cualquier precio. 



Dr. Juan Manuel Abal Medina 
Secretario de Comunicacion Publica 



